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बी.पी.डी.पी./आर.ई.ओ., राांची के मुख्य अभियांता 

बनाम 

मेससस स्कूट विल्सन कृपा ट्रिक इांडडया प्राइिेट भिभमटेड 

10 निांबर, 2006 

[अररजीत पासायत और िोकेश्िर भसांह पांता, जे.जे.] 

मध्यस्थता और सुलह अधिनियम, 1996-िारा 37(एल)(बी)-अपील स्पष्ट रूप से उस 
आदेश के खिलाफ है जो पुरस्कार को रद्द करता है या पुरस्कार को रद्द करिे से इिकार 
करता है-उच्च न्यायालय िे गलती स ेअन्यथा फैसला सुिाया-मध्यस्थता अधिनियम, 1940-
िारा 39(एल)(vi)। 

ितसमान अपीि में विचारणीय प्रश्न यह था कक क्या उच्च न्यायािय ने मध्यस्थता 
अपीि को उसके गैर-स्थायी होने के आधार पर खाररज करने में गिती की है, क्योंकक यह 
मध्यस्थता और सुिह अधधननयम, 1996 की धारा 37 के दायरे में नह ां आता है। 

अपीि का ननपटारा करते हुए न्यायािय ने कहा:  

इस मामिे में सिाि यह है कक क्या अपीि विचारणीय है। उच्च न्यायािय ने इस 
पहिू पर विचार नह ां ककया। अपीि स्पष्ट रूप से मध्यस्थता और सुिह अधधननयम, 1996 
की धारा 37(1)(बी) के तहत विचारणीय है। इसभिए उच्च न्यायािय के आदेश को रद्द ककया 
जाता है। उच्च न्यायािय मामिे से ननपटेगा और अपीि को विचारणीय मानते हुए गुण-दोष 
के आधार पर सांबांधधत पक्ष की जाांच करेगा। (842-सी-डी) 

भारत संघ बिाम पॉपुलर कंस्रक्शि कंपिी, (2001) 8 एससीसी 470; गोवा राज्य 
बिाम वेस्टिन बबल्डसन, (2006) 6 एससीसी 239; िमन प्रनतष्ठािम बिाम मिोक कंस्रक्शि 
(पी) लललमटेड, (2005) 9 एससीसी 686; एस्सार कंस्रक्शि बिाम एि.पी. राम कृष्ण रेड्डी, 
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(2000) 6 एससीसी 94; भारत संघ और अन्य बिाम मैिेजर लमस जैि एंड एसोलसएट्स, 
(2001) 3 एससीसी 277 और फेयरग्रोथ इन्वेस्टमेंट लललमटेड बिाम कस्टोडडयि, (2004) 
द्ववतीय एससीसी 472, का उल्लेि ककया गया है। 

लसववल अपीलीय क्षेत्राधिकार: लसववल अपील संख्या 4759, 2006। 

झारिंड उच्च न्यायालय रांची के मध्यस्थता अपील संख्या 2/2005 के ददिांक 
4/6.4.2005 के निणनय एवं अंनतम आदेश से। अपीलकतान की ओर से वपकंी आिंद एवं ववश्वजीत 
लसहं 

प्रनतवादी की ओर से डॉ. राजीव िवि, वववेक लसहं और लक्ष्मी रमि लसहं। 

न्यायालय का निणनय निम्िललखित द्वारा सुिाया गया: 

अररजीत पसायत, जे. अनुमनत प्रदान की गई। 

इस अपील में झारिंड उच्च न्यायालय के ववद्वाि एकल न्यायािीश द्वारा पाररत 
आदेश को चुिौती दी गई है, जजसमें कहा गया है कक उिके द्वारा दायर अपील सुिवाई योग्य 
िहीं है, क्योंकक यह मध्यस्थता एवं सुलह अधिनियम, 1996 (संक्षेप में 'अधिनियम') की िारा 
37 के दायरे में िहीं आती है।  

अपीलकतान के ववद्वाि अधिवक्ता िे प्रस्ततु ककया कक अपील स्पष्ट रूप से अधिनियम 
की िारा 37(1)(बी) के अंतगनत सुिवाई योग्य है। इसके ववपरीत, प्रनतवादी के ववद्वाि वकील 
िे प्रस्तुत ककया कक मामला इस न्यायालय द्वारा यूननयन ऑफ इांडडया बनाम पॉपुिर कां स्िक्शन 
कां पनी, (2001] 8 एससीसी 470 और स्टेट ऑफ गोिा बनाम िेस्टनस बबल्डसस, (2006] 6 सेक 
239) में ददए गए निणनय के अंतगनत आता है, और उच्च न्यायालय द्वारा यह मािा जािा 
न्यायोधचत था कक अपील स्वीकायन िहीं थी। इसललए, यह प्रस्ततु ककया जाता है कक कुछ ऐस े
पहलू जजन्हें इस न्यायालय के समक्ष उठाए गए आिारों में ववशेष रूप से िहीं उठाया गया है, 
लेककि तकों के दौराि प्रस्तुत ककया गया है, उि पर ध्याि िहीं ददया जा सकता है। 
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अधिनियम की िारा 37(I)(b) मध्यस्थता अधिनियम, 1940 (संक्षेप में 'पुरािा अधिनियम') 
की िारा 39(I)(vi) के समरूप है। अधिनियमों में प्राविाि इस प्रकार हैं: 

"1996 अधिनियम: 

िारा 37(l)(b) "आदेश पाररत करिे वाले न्यायालय के मूल आदेशों से अपील सुििे के 
ललए ववधि द्वारा अधिकृत न्यायालय के निम्िललखित आदेशों से अपील की जाएगी, अथानत:्- 

b. अधिनियम की िारा 34 के तहत एक मध्यस्थ पुरस्कार को अलग रििा या अलग रिि े
से इिकार करिा"। 

1940 अधिनियम: 

िारा 39. अपील योग्य आदेश: "(I) इस अधिनियम के तहत पाररत निम्िललखित 
आदेशों से (और ककसी अन्य से िहीं) एक अपील न्यायालय के मूल आदेशों से अपील सुििे 
के ललए ववधि द्वारा अधिकृत न्यायालय में होगी:- 

एक आदेश: 

xxx   xxx   xxx   xxx 

(vi) एक पुरस्कार को अलग रििा या अलग रििे से इिकार करिा"। 

िमन प्रनतष्ठािम बिाम मिोक कंस्रक्शि (पी) लललमटेड, [2005] 9 िारा 686 में इस न्यायालय 
द्वारा निम्िललखित रूप से मािा गया है: 

"27 मध्यस्थ की नियुजक्त और वववादों का संदभन उसके पास पूणनतया अक्षम या 
अमान्य होिे के कारण शून्य होिे की जस्थनत में, पुरस्कार शून्य होगा और अधिनियम 
की िारा 30 के प्राविािों के बावजूद, ककसी भी उधचत कायनवाही में जब उसे लागू करिे 
या उस पर कारनवाई करिे की मांग की जाती है, तो उसे रद्द ककया जा सकता है। यह 
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निष्कषन ि केवल ऊपर उजल्लखित निणीत मामलों से निकलता है, बजल्क कई अन्य 
मामलों से भी निकलता है, जजन्हें हम िोदटस करिा चाहते हैं। 

28. छब्बा िाि बनाम कल्िू िाि और अन्य, एआईआर (1946) पी.सी. 72 में 
उिके आधिपत्य िे मािा है कक संदभन पर एक पुरस्कार एक वैि संदभन को पूवनिारणा 
करता है। यदद कोई वैि संदभन िहीं है, तो कधथत पुरस्कार शून्य है। 

29. इस मुद्दे पर, देश के सभी उच्च न्यायालयों में लगभग एकमतता है। उदाहरण 
के ललए, हम कुछ मामलों का हवाला दे सकत ेहैं। यूननयन ऑफ इांडडया बनाम अजीत 
मेहता एांड एसोभसएट्स, पुणे और अन्य, एआईआर (1990) बॉम 45 में, िंडपीठ िे 
मािा कक न्यायालय के पास िारा 30 के अंतगनत आिे वाले आिारों के अलावा ककसी 
अन्य आिार पर पुरस्कार को रद्द करिे का स्वप्रेरणा अधिकार है, जैसे कक मध्यस्थों 
द्वारा ददया गया पुरस्कार, जजन्हें िारा 8 के तहत कभी भी नियुक्त िहीं ककया जा 
सकता है, क्योंकक ऐसा पुरस्कार निस्संदेह शुरू से ही शून्य और अनििानररत होगा। 
यूननयन ऑफ इांडडया बनाम साउथ ईस्टनस रेििे, एआईआर (1992) एम.पी. 47 और 
राजेंद्र दयाि बनाम गोविांद (1970) एमपीएलजे 322, दोिों िंडपीठ के निणनयों में, 
मध्य प्रदेश उच्च न्यायालय िे मािा है कक कुछ जस्थनतयों में न्यायालय िारा 30 के 
तहत आवेदि के बबिा भी या िारा 30 के तहत याधचका दायर ककए बबिा भी निणनय 
को रद्द कर सकता है, यदद न्यायालय पाता है कक निणनय निरथनक है या ककसी पक्ष 
को ऐसा कायन करिे का निदेश देता है जो कािूि द्वारा निवषद्ि है या अधिकार क्षेत्र 
से बाहर है या स्पष्ट रूप से अवैि है। हमें इस बबदं ुपर अधिकाररयों की संख्या बढािे 
की आवश्यकता िहीं है क्योंकक न्यानयक राय का एक ववस्ततृ और ज्ञािविनक सारांश 
एस.के. चावला द्वारा मध्यस्थता और सुलह के कािूि - अभ्यास और प्रकिया (द्ववतीय 
संस्करण, 2004 पषृ्ठ 181-184) में निदहत पाया जाता है, जजसका शीषनक है - "क्या 
न्यायालय के पास मध्यस्थ निणनय को रद्द करिे की स्वप्रेरणा शजक्त है -" और इसके 
तहत चचान में ददया गया उत्तर सकारात्मक है। 
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30. हालांकक िारत सांघ बनाम श्री ओम प्रकाश, [1976] 4 िारा 32 में यह मािा 
गया है कक ककसी संदभन की अमान्यता के आिार पर आपवत्त िारा 30 के िंड (ए), 
(बी) और (सी) द्वारा ववशेष रूप से कवर िहीं की जाती है, कफर भी इसे अवलशष्ट 
अलभव्यजक्त "या अन्यथा अमान्य" में शालमल ककया गया है और इस तरह के आवेदि 
ककए जािे पर इसे अलग रिा जा सकता था। हालांकक, उपरोक्त निणनय को यह माििे 
के ललए एक प्राधिकार के रूप में िहीं मािा जा सकता है कक एक पुरस्कार जो शुरू स े
ही शून्य है और इसललए एक अमान्य नियुजक्त और अधिनियम की िारा 8, 9 और 
20 में निदहत प्राविािों के स्पष्ट उल्लंघि में एक अमान्य संदभन के पररणामस्वरूप 
अमान्य है, तब भी वैि मािा जा सकता है यदद सीमा की नििानररत अवधि के भीतर 
अधिनियम की िारा 30 के तहत आपवत्त के माध्यम से आपवत्त िहीं की जाती है। 

31. पक्षों के बीच और कफर न्यायालय के समक्ष तीि प्रकार की जस्थनतयााँ उभर 
सकती हैं। सबस ेपहले, एक मध्यस्थता समझौता, इसकी प्रवतनिीयता के दृजष्टकोण से 
जांच के अिीि, एक हो सकता है, जो यदद कोई पक्षकार स्पष्ट और असंददग्ि भाषा 
का प्रयोग करके अपिे वववादों को मध्यस्थता द्वारा निपटािे का इरादा व्यक्त करता 
है, तो पक्षकारों और न्यायालय के पास अिुबंि को बाध्यकारी माििे और उसे लागू 
करिे के अलावा कोई ववकल्प िहीं है। अथवा, ऐसा कोई करार हो सकता है जो 
अस्पष्टता या अनिजश्चतता से ग्रस्त हो, जजसकी व्याख्या, मध्यस्थता अधिनियम के 
उपबंिों के संदभन में भी, पक्षकारों के इरादे को निजश्चतता के साथ निकाले बबिा िही ं
की जा सकती, तो यह मािा जाएगा कक कािूि की दृजष्ट में पक्षकारों के बीच कोई 
समझौता िहीं था और मध्यस्थ नियुक्त करिे या िारा 8, 9 और 20 के संदभन में 
वववादों का संदभन देिे का प्रश्ि ही िहीं उठता। दसूरे, यदद कोई मध्यस्थ या मध्यस्थ 
िालमत हो सकते हैं, या कोई प्राधिकारी िालमत हो सकता है जो मध्यस्थ नियुक्त 
करेगा, तो पक्षकारों को उिके द्वारा नियुक्त मध्यस्थ की वास्तववक पहचाि के बारे में 
पहले ही बता ददया गया है; सहमनत पहले ही स्पष्ट कर दी गई है और वह पक्षकारों 
और न्यायालय को बाध्य करती है। इस उद्देश्य के ललए कोई अवसर आिे पर जो कुछ 
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ककया जािा बाकी रह जाता है, वह है न्यायालय में समझौता दाखिल करिा और पक्षों 
द्वारा नियुक्त मध्यस्थ को संदलभनत करिे का आदेश प्राप्त करिा। तीसरा, यदद मध्यस्थ 
का िाम िहीं ददया गया है और मध्यस्थ को नियुक्त करिे वाला प्राधिकारी भी निददनष्ट 
िहीं है, तो नियुजक्त और संदभन एकमात्र मध्यस्थ को ददया जाएगा, जब तक कक कोई 
अलग इरादा स्पष्ट रूप से ि बताया गया हो। नियुजक्त और संदभन - दोिों पक्षों की 
सहमनत से होंगे। जहां पक्ष सहमत िहीं होते हैं, वहां न्यायालय हस्तक्षेप करता है और 
नियुजक्त करिे, संदभन देिे का अधिकार क्षेत्र ग्रहण करता है, बशते कक उस संबंि में 
न्यायालय के अधिकार क्षेत्र का उपयोग ककया जाए। हम यह जोड़िा चाहते हैं कक ककसी 
पक्ष द्वारा कारनवाई करि ेके ललए कहे जाि ेपर मात्र निजष्ियता से निदहत सहमनत या 
स्वीकृनत के बारे में कोई निष्कषन िहीं निकलता है। अपीलकतान द्वारा प्रनतवादी के द्वारा 
िालमत एकमात्र मध्यस्थ की नियुजक्त में शालमल होिे के प्रस्ताव पर प्रनतकिया ि देिा 
सहमनत के रूप में िहीं मािा जा सकता है और प्रनतवादी के ललए एकमात्र ववकल्प 
मध्यस्थ की नियुजक्त और वववादों को उसके पास भेजिे के आदेश के ललए न्यायालय 
के अधिकार क्षेत्र का आह्वाि करिा था। यह न्यायालय ही है जो अपीलकतान को 
कायनवाही में शालमल होिे के ललए बाध्य कर सकता था।" 

एस्सार कां स्िक्शन बनाम एन.पी. राम कृष्ण रेड्डी, [2000] 6 एस.सी.सी. 94 में की गई कुछ 
दटप्पखणयों का संदभन ललया जा सकता है, जहां यह मािा गया था कक सीमा के आिार पर 
आपवत्तयों को िाररज करिे के खिलाफ अपील स्वीकायन है। यूननयन ऑफ इांडडया और अन्य 
बनाम मैनेजर, भमस जैन एांड एसोभसएट्स, [2001] 3 एस.सी.सी. 277 में भी इसी तरह के 
ववचार व्यक्त ककए गए थे। पैरा 11, 12 और 19 इस प्रकार हैं: 

"11. उपयुनक्त िाराओं के मद्देिजर, यह कहा जा सकता है कक- 

(क) ककसी पुरस्कार की प्राजप्त के बाद, न्यायालय स्वप्रेरणा से न्यायालय के पुरस्कार 
नियम बिािे से इस आिार पर इंकार कर सकता है कक (i) पुरस्कार का कुछ भाग 
ऐसे मामले पर है जो मध्यस्थता के ललए िहीं भेजा गया है; और (ii) पुरस्कार का रूप 
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अपूणन है या उसमें कोई स्पष्ट तु्रदट है। न्यायालय पुरस्कार को मध्यस्थ को वापस भी 
भेज सकता है यदद (i) जहां पुरस्कार िे मध्यस्थता के ललए भेजे गए ककसी मामले को 
अनििानररत छोड़ ददया है; या (ii) जहां उसिे मध्यस्थता के ललए भेजे गए ककसी मामले 
को नििानररत ककया है; या (iii) पुरस्कार इतिा अनिजश्चत है कक उसे निष्पाददत िहीं 
ककया जा सकता है; या (iv) यह पहली िजर में अवैि है। यह िारा 17 के कोष्ठक 
िंड के तहत भी प्रदाि ककया गया है जो प्रदाि करता है "जहां न्यायालय पुरस्कार या 
पुिववनचार के ललए मध्यस्थता के ललए भेजे गए ककसी भी मामले को वापस भेजिे या 
पुरस्कार को अलग करिे का कोई कारण िहीं देिता है, न्यायालय ... निणनय सुिािे 
के ललए आगे बढेगा।" इसललए, यह िहीं कहा जा सकता कक यदद िारा 30 या 33 के 
तहत आपवत्तयां दायर िहीं की जाती हैं, तो न्यायालय पुरस्कार के अिुसार डडिी पाररत 
करिे के ललए बाध्य है। 

(ि) सीमा अधिनियम की िारा 5 न्यायालय को िारा 30 या 33 के तहत आवेदि 
दायर करिे के ललए समय बढािे का वववेकाधिकार देती है, जजसमें पुरस्कार पर आपवत्तयां 
उठाई जाती हैं। 

(ग) आदेश IX नियम 13 सदहत लसववल प्रकिया संदहता, डडिी पाररत करिे के ललए 
न्यायालय के समक्ष पुरस्कार प्रस्तुत करके शुरू की गई कायनवाही पर लागू होती है। 

(घ) िारा 15 के तहत पुरस्कार को संशोधित करिे या िारा 16 के तहत पुिववनचार के 
ललए मध्यस्थ को पुरस्कार वापस भेजिे की न्यायालय की शजक्त िारा 30 के तहत 
पुरस्कार को रद्द करिे या िारा 33 के तहत मध्यस्थता समझौते या परुस्कार की 
वैिता नििानररत करिे के न्यायालय के अधिकार क्षेत्र से लभन्ि होती है। 

12. ितीजा यह है कक फैसला सुिािे से पहले न्यायालय को इस निष्कषन पर पहंुचिे 
के ललए अपिा ददमाग लगािा पड़ता है कक क्या पुरस्कार को संशोधित करिे या माफ 
करिे का कोई कारण है। इसके अलावा 'निणनय सुिािा' वाक्यांश अपिे आप में तकन संगत 
आदेश द्वारा न्यानयक नििानरण को इंधगत करेगा ताकक इस निष्कषन पर पहंुचा जा सके 
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कक पुरस्कार के संदभन में डडिी पाररत की जाए। वेबस्टर के व्यापक शब्दकोश [अंतरानष्रीय 
संस्करण, िंड 1 (1984)] में "निणनय" शब्द को ददए गए अथों में से एक इस प्रकार 
है: "निणनय का पररणाम; ववचार-ववमशन या ववचार-ववमशन के बाद ललया गया निणनय या 
निष्कषन"। इसके अलावा, आदेश XX नियम 4(2) सी.पी.सी. के अिुसार 'निणनय' में 
मामले का संक्षक्षप्त वववरण, नििानरण के ललए बबदं,ु उस पर निणनय और ऐसे निणनय के 
कारण शालमल होिे चादहए। यह गैर-बोलिे वाले आदेश की घोषणा के ववपरीत है। 

19. इसके अलावा, इस अपील में शालमल वववाद का बड़ा दहस्सा इस न्यायालय 
द्वारा एस्सार कां स्िक्शन बनाम एन.पी. राम कृष्ण रेड्डी, [2000] 6 एससीसी 94 में 
ददए गए निणनय द्वारा कवर ककया गया है। न्यायालय िे देिा कक सीमा अधिनियम, 
1963 की िारा 5 की प्रयोज्यता के कारण, यदद न्यायालय िे ककसी भी कारण से 
निणनय िहीं सुिाया है, यद्यवप आवेदि करिे के ललए नििानररत समय समाप्त हो गया 
है और देरी की क्षमा के ललए प्राथनिा के साथ पुरस्कार को रद्द करिे के ललए आवेदि 
ककया गया है, तो न्यायालय तब तक निणनय िहीं सुिा सकता जब तक कक आवेदि 
िाररज िहीं हो जाता। न्यायालय िे यह भी देिा कक िारा 17 के तहत डडिी पाररत 
होिे के बाद भी, िारा 30 के तहत आवेदि पर ववचार ककया जा सकता है, बशत े
पयानप्त कारण स्थावपत हो। ककसी भी मामले में, आवेदि की अस्वीकृनत पुरस्कार को 
रद्द करिे से इिकार करिा होगा। यदद ऐसा आवेदि इस आिार पर िाररज ककया 
जाता है कक इसमें देरी हुई है और सीमा अधिनियम की िारा 5 के तहत कोई पयानप्त 
कारण िहीं बिाया गया है, तो यह अधिनियम की िारा 39(1)(vi) के तहत एक अपील 
योग्य आदेश होगा। 

पॉपुलर कंस्रक्शि के मामले (सुप्रा) में ददए गए निणनय में इस मामले के ववलशष्ट मुद्दों पर 
ववचार िहीं ककया गया। उस निणनय में यह मािा गया कक "पयानप्त कारण मामलों" के संबंि 
में अधिनियम की िारा 34(3) के प्राविाि जो ववलम्ब की क्षमा से संबंधित ववशेष प्राविाि हैं, 
सीमा अधिनियम, 1963 (संक्षेप में 'सीमा अधिनियम') की िारा 5 के सामान्य प्राविािों को 



CHIEF ENGINEER of B.P.O.P./R.E.O. RANCHI v. SCOOT WILSON KIRPATRICK INOIA PVT. LTD. (PASAYAT, J) 

Page 9 of 9 

ओवरराइड करते हैं। िेस्टनस बबल्डसस मामिे (सुप्रा) और फेयरग्रोथ इन्िेस्टमेंट भिभमटेड बनाम 
कस्टोडडयन, [2004) 11 एससीसी 472 में भी जस्थनत को दोहराया गया था। इस प्रस्ताव के 
साथ कोई वववाद िहीं हो सकता है कक ववलम्ब की क्षमा के ललए प्राविाि करिे वाली सीमा 
अधिनियम की िारा 5 को अधिनियम की िारा 34(3) द्वारा बाहर रिा गया है।  

लेककि वतनमाि मामले में प्रश्ि सीमा अधिनियम की िारा 5 की प्रयोज्यता के बारे में 
िहीं है, और वास्तव में प्रश्ि यह है कक क्या अपील स्वीकायन थी। उच्च न्यायालय िे इस पहल ू
पर ववचार िहीं ककया। अपील स्पष्ट रूप से स्वीकायन है। इसललए, उच्च न्यायालय के आदेश 
को रद्द ककया जाता है। उच्च न्यायालय मामले पर ववचार करेगा और अपील को सुिवाई 
योग्य मािते हुए गुण-दोष के आिार पर संबंधित पक्ष की जांच करेगा। 

तदिुसार, अपील का निपटारा ककया जाता है और लागत के बारे में कोई आदेश िही ं
ददया जाता। 

 

डी.जी.       अपीि का ननपटारा ककया जाता है। 

 

यह अनुिाद मधु कुमार , पैनि अनुिादक के द्िारा ककया गया है। 

 


